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Liebe Leser*in!

Anlässlich des Internationalen Frauentags 2025 fordern wir ein Ende der 
strukturellen Diskriminierung von Alleinerzieherinnen. Trotz internationaler 

Verpflichtungen und gesetzlicher Vorgaben erleben Alleinerzieherinnen täglich Be-
nachteiligung durch Politik und Institutionen.

Alleinerzieherinnen tragen in Österreich ein hohes Armutsrisiko: Laut Statistik Austria sind etwa 
die Hälfte aller Ein-Eltern-Haushalte armuts- oder ausgrenzungsgefährdet. Besonders dramatisch: 
Die Armutsgefährdung von Ein-Eltern-Haushalten, die zum überwiegenden Teil von Müttern ge-
führt werden, ist innerhalb von zehn Jahren von 15 % im Jahr 2013 auf 41 % im Jahr 2023 gestiegen. 
Zum Vergleich: Im selben Zeitraum stieg die Armut von anderen Familien mit Kindern von 9% auf 
14%. Diese Ergebnisse sind kein Zufall, sondern das Ergebnis struktureller Benachteiligung durch 
politische Versäumnisse und institutionelle GewalFEM.A begrüßt, dass langjährige Forderungen 
des Vereins ins Regierungsprogramm aufgenommen wurden, pocht jedoch im Sinne des Themas 
des Internationalen Frauentags 2025 „Accelerate Action“ auf deren rasche Umsetzung:

•	 Fokus auf ökonomische Unabhängigkeit von Frauen als wesentlicher Schutz vor Abhängigkeit 
und häuslicher Gewalt und die Unterhaltsgarantie zur Bekämpfung der Frauenarmut.

•	 Keine gemeinsame Obsorge bei rechtskräftig festgestellten Fällen von familiärer Gewalt oder 
Missbrauch. Kein Kontaktrecht, wenn das Kind aus einer Sexualstraftat stamm

•	 Zurückdrängung rechtsmissbräuchlicher Abmahnungen und Klagen. 



Es besteht außerdem weiterhin dringender Handlungsbedarf im Familienrecht. Alleinerzieherinnen sind vor Ge-
richt oftmals institutioneller Gewalt ausgesetzt. Durch ihre Ex-Partner und Kindesväter erfahren sie außerdem oft 
Nachtrennungsgewalt. Wir fordern deshalb:

•	 Keine gemeinsame Obsorge und kein Wechselmodell per Zwang, sowie die vollständige Umsetzung der Istan-
bul-Konvention

•	 Ein gesetzliches Verbot der Verwendung von unwissenschaftlichen Konzepten wie „Bindungsintoleranz“ und 
„Entfremdung“ in gerichtlichen Gutachten 

•	 Kindesabnahmen nur unter Beweis einer Gefahr in Verzug und unter der Wahrung der Menschenrechte

Viele Frauen werden von Gerichten in Armut und Nachtrennungsgewalt gezwungen, weil das Wechselmodell und 
die gemeinsame Obsorge gegen ihren Willen beschlossen werden. Unterhaltszahlungen entfallen dann oft zum 
Wohl der besserverdienenden Väter, während die Frauen in Armut leben. Gewaltbereiten Männern werden so alle 
Instrumente gegeben, um die Mütter über die Trennung hinaus zu kontrollieren und misshandeln.

Zum Internationalen Frauentag fordert FEM.A die neue Regierung auf, diese Missstände endlich zu beseitigen und 
Alleinerzieherinnen sowie ihre Kinder nicht länger zu diskriminieren. Institutionelle Gewalt und finanzielle Be-
nachteiligung dürfen nicht länger Realität für tausende Frauen und Kinder in Österreich sein! 

Andrea Czak 
Obfrau und Gründerin des Vereins Feministische Alleinerzieherinnen – FEM.A
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WAS JOHANNA DOHNAL 
FÜR ALLEINERZIEHERINNEN 
ERREICHT HAT
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Eine Geschichte über die Anfänge der Väterrechtsbewegung in den 1980er Jahren

Die österreichische Familienrechtsreform der 1970er 
Jahre war bahnbrechend: Der Mann als Oberhaupt 
der Familie, dem die Frau und die ehelichen Kinder 
zu Gehorsam verpflichtet waren, wurde durch die 
„partnerschaftliche Ehe“ abgelöst. Zuvor waren Ver-
suche der Frauenbewegung, die Rechte der Frauen 
zu stärken, an Widerständen konservativer Parteien 
und der katholischen Kirche gescheitert. Durch die 
Alleinregierung der SPÖ wurden Änderungen mög-
lich: die „väterliche Gewalt“ wurde durch die „elter-
liche Gewalt“ ersetzt. Ehefrauen brauchten nun keine 
Erlaubnis ihrer Ehemänner mehr, um einer Erwerbs-
arbeit nachzugehen, oder auch keine Zustimmung 
des Vaters, um einen Reisepass für ihre Kinder zu be-
antragen.

Doch schon kurz nach der Einführung der Ände-
rungen der Familienrechtsreform, die sich über die 
Jahre 1975 bis 1978 zogen, formierte sich eine der 
ersten Väterrechtsbewegungen. Nicht alle Trennungs-
väter waren damit einverstanden, dass nun auch die 
Mütter ihrer Kinder Rechte bekamen. Die Männer 
wollten auch nach der Scheidung oder Trennung die 
Entscheidungsmacht über die Kinder behalten und 
die Mütter zu rechtlosen Verwalterinnen der Kinder 
degradieren. Schon damals setzten die Väterrechtler 
auf eine verschleiernde Rhetorik. Sie deklarierten ihre 
Aktion als „Das Recht des Kindes auf beide Eltern-
teile“.

Johanna Dohnal erkannte bereits damals, worauf die 
Gruppierung der Väterrechtler abzielte: auf Irrefüh-
rung.

So analysierte sie: „Die Aktion ‚Recht des Kindes auf 
beide Eltern‘ wird hauptsächlich von Männern getra-
gen. Sie will Rechte der Männer gegen die ehemalige 
Partnerin erwirken. Der Titel verschleiert die wahren 
Absichten. Denn das Recht des Kindes wird darin 
nicht erwähnt. Ziel ist vielmehr die Wiedereinfüh-
rung von Druckmitteln gegen die geschiedene Mut-
ter.“ Dohnal ortete die wahre Absicht der Väterrecht-
ler: „Müttern bleibt nach einer Scheidung die Arbeit, 
den Vätern soll das Erziehungsrecht eingeräumt wer-
den. […] Es darf kein Zurück hinter die Familienre-

form der siebziger Jahre geben.“

Die Forderungen der damaligen Väterrechtler haben 
sich bis heute nicht wesentlich verändert, wenngleich 
viele Forderungen durch die Familienrechtsreformen 
in den Jahren 2001 und 2013 bereits umgesetzt wur-
den, andere durch die ständige Rechtsprechung:

Die Forderung der Väterrechtler nach einem Recht 
beider Elternteile auf Kontakt zu ihren Kindern wur-
de 2013 in §§ 186 und 187 ABGB festgelegt. Darin 
wurde auch das Recht des Kindes auf Kontakt zu bei-
den Elternteilen festgelegt. Der OGH stellte später al-
lerdings fest, dass das Recht eines Kindes auf Kontakt 
zum Vater gegen dessen Willen nicht durchsetzbar ist. 
Das Recht des Vaters auf Kontakt zum Kind ist in der 
Praxis allerdings sogar gegen den Kindeswillen per 
Zwang und Beugestrafe gegen die Mutter durchsetz-
bar.

Johanna Dohnal hat die Gefahren der Väterrechtsbe-
wegung schon im Jahr 1987 erkannt und deshalb eine 
Pressekonferenz einberufen. Sie bestand fest darauf, 
dass es nicht mehr dazu kommen darf, dass die Müt-
ter die Arbeit und die Väter die Entscheidungsgewalt 
haben. Dohnal sprach sich auch gegen das „flexible 
Besuchsrecht“ der Kindesväter im Beisein der Kin-
desmutter aus, da es jede neue Beziehung der Mutter 
verhindert. Dohnal war strikte Gegnerin der Doppel-
residenz: „Versöhnlichkeit lässt sich aber nicht per 
Machtwort verordnen. Schärfstens abgelehnt muss 
daher jede Bestrebung werden, die darauf hinausläuft, 
dass in Hinkunft praktisch das Kind durch Richter-
spruch gezwungen werden soll, zwischen zwei im 
Streit lebenden, Vergleichsgesprächen in keiner Wei-
se zugänglichen Elternteilen hin- und herzupendeln. 
[…]“

Johanna Dohnal sprach sich auch entschieden gegen 
ein Kontaktrecht per Zwang aus: „Die Verankerung 
des „Rechts des Kindes auf beide Eltern“ und die 
Verankerung des „Kontaktes des Kindes mit beiden 
Eltern“ entspricht nicht dem Grundrecht auf Schutz 
„der persönlichen Privatsphäre“. Damit würde dem 
Kind auch gegen das Kindeswohl vom Staat der 
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Kontakt mit dem Elternteil, den es nicht zu sehen 
wünscht, aufgezwungen. Das Kindeswohl ist auf je-
den Fall ein schützenswerteres Recht als das Recht auf 
Kontaktnahme, wir glauben sogar ein höherwertiges 
Rechtsgut.“

Die Väterrechtler plädierten bereits 1978 für eine 
Aufweichung des Kontinuitätsprinzips. Nicht dem 
Elternteil, der bisher den Hauptteil der Care Arbeit 
erledigt hat, sollten die Kinder zugesprochen werden, 
sondern ein Pflegschaftsgericht sollte bei Uneinigkeit 
feststellen, welcher der beiden Elternteile besser für 
die Betreuung der Kinder geeignet wäre und diesem 
die Kinder zusprechen. Dies findet sich heute in der 
Rechtspraxis in Form der familienpsychologischen 
Gutachten wieder: Müttern soll dabei die Erziehungs-
fähigkeit abgesprochen werden. Auch hat sich bereits 
jetzt etabliert, dass verheirateten Paaren bei der Schei-
dung die gemeinsame Obsorge auch bei Uneinigkeit 
aufoktroyiert wird, ebenso wie die Doppelresidenz 
per Zwang gegen den Willen von Mutter und Kind. 
Hauptmotivation ist dabei nicht nur die Weiterfüh-
rung der Kontrolle des Vaters über Mütter und Kin-
der, sondern auch die Reduktion des Kindesunter-
halts, der Mütter und Kinder in Armut stürzt.

Dazu stellte Johanna Dohnal 1978 fest: „Wenn beide 
Elternteile das Recht zur Pflege und Erziehung ha-
ben, müsste nach dem derzeitigen Rechtssystem die 
Unterhaltspflicht für den Minderjährigen fallen. Das 
hat rigorose Nachteile: die Frauen werden die tägliche 
Arbeit im Haushalt weiterhin machen, das Kind öfter 
aber nie abgeben können, dass ihnen Arbeit erspart 
bleibt. Sie würden dafür jedoch keinerlei Unterhalts-
leistungen für ihr Kind bekommen. Im gemeinsamen 
Haushalt lässt sich ja ohnehin beweisen, wer die all-
täglichen Haushalts- und Erziehungsleistungen tä-
tigt und wer zumindest weniger oder gar nichts. Bei 
getrennten Wohnsitzen würde sich diese Situation 
noch drastisch verschärfen.“ Wovor Johanna Dohnal 
damals gewarnt hat, ist heute bittere Realität: Durch 
die Rechtsprechung ist bereits ab einer Betreuung 
von 2 Tagen pro Woche eine Reduktion des Unter-
halts möglich. Derzeit lebt jede 6. Alleinerzieherin 
mit ihren Kindern in bitterer Armut, 41% sind von 
Geldarmut betroffen.

Auch der Ruf der Väterrechtler von 1978 nach einer 
ständigen Überwachung der Mütter und Kinder ist 
nicht verstummt. Damals wurde eine unverzügliche 
Meldung aller wesentlichen Ereignisse gefordert. Dies 
kommt immer wieder im Rahmen einer „Betreuungs-
App“ ins Gespräch, die auch die weitere Reduktion 
des Unterhalts auf Basis der genauen Erfassung der 
Betreuungszeiten ermöglichen soll. Johanna Dohnal 
dazu 1978: „Welche Entscheidungen sollen dann von 
einem Ehepartner, welche von beiden getroffen wer-
den? Dies birgt große Gefahren der weiteren Unter-
drucksetzung des anderen Ehepartners auch nach der 
Ehescheidung […].“ Und weiter: „Die Berichtspflicht, 
die die Aktion anführt, kann keineswegs eingehalten 
werden, wer soll entscheiden was berichtspflichtig 
ist und was nicht (das Kind hat Bauchweh gehabt?). 
Dazu kommt, dass ja geschiedene Frauen immer 
arbeiten. […] Männer dieser Aktion wollen, dass die 
Kinder weiterhin bei den Müttern aufgezogen werden 
(Arbeit …), sie möchten aber verstärkt Rechte gegen-
über den Kindern, die sie als Druckmittel gegen die 
Frauen verwenden.“

Auch die Forderung der Väterrechtler nach einer ver-
pflichtenden Elternberatung vor der Trennung wurde 
umgesetzt, in der Praxis wird diese heute sogar nach 
häuslicher Gewalt von Familienrichter*innen an-
geordnet. Mütter, die Opfer von Gewalt durch den 
Partner wurden, müssen per Zwang versuchen, sich 
mit ihrem Peiniger über Obsorge und Kontaktrecht 
zu einigen.

Selbst die Forderung der Väterrechtler von 1978 nach 
einer Aufklärung über die Wichtigkeit der gemein-
samen Verantwortung beider Elternteile durch eine 
psychologische Beratung bereits in der Schwanger-
schaft sollte im Zuge des elektronischen Eltern-Kind-
Pass verpflichtend werden. Sie konnte letztlich noch 
abgewehrt werden, auch wenn das Familienministe-
rium bereits 2023 damit begonnen hat, diese Beratun-
gen vorerst auf freiwilliger Basis umzusetzen.

Johanna Dohnal kannte die Probleme der Alleinerzie-
herinnen genau: Sie waren arm, hatten den gesamten 
Mental Load zu schultern und sollten zusätzlich zu 
ihrer Erwerbs- und Betreuungsarbeit die Befindlich-
keit der Kinder für die Väter genau mitprotokollieren. 
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Johanna Dohnal erkannte, dass durch die Forderun-
gen der Väterrechtler das Kind zum Rechtsobjekt 
degradiert würde. Die Forderungen würden eine Ex-
plosion an verwaltungstechnischen und legistischen 
Maßnahmen nach sich ziehen.

Inzwischen ist ein neuer Kunstgriff der Väterrechts-
vereine hinzugekommen, der selbst Feminist*innen 
in die Irre führt: Die heutigen Gruppierungen geben 
vor, mehr Rechte im Namen der Gleichberechtigung 
einzufordern. Sie geben vor, die „Mütter entlasten“ zu 
wollen, und ihnen „bessere Chancen zur Erlangung 
von eigenem Einkommen“ bieten zu wollen. Das Vor-
gehen ist dasselbe wie anno dazumal: Die wahren Ab-
sichten, nämlich ein Druckmittel zu schaffen, um die 
Ex-Partnerin und die Kinder zu kontrollieren oder 
sogar Gewalt über sie auszuüben, wird verschleiert. 
Ebenso verschleiert wird, dass der Mental Load und 
die Care-Arbeit wie Wäsche waschen, Hausaufga-
benbetreuung und ähnliches den Müttern überlas-
sen werden soll, während die Väter im besten Fall 
Wochenendpapas bleiben, im schlechtesten Fall die 
Kinder zu den Großeltern oder der neuen Partnerin 
abschieben. Die Reduktion des Kindesunterhalts, der 
das eigentliche Ziel der Väterrechlter ist, wird ledig-
lich als logische Konsequenz des größeren Ausmaßes 
an Betreuung präsentiert.

FEM.A hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Erkennt-
nisse und Standpunkte von Johanna Dohnal weiter-
hin zu verteidigen. Wir führen ihren Kampf für die 
Rechte der Mütter und Kinder weiter. Wir verteidi-
gen die alleinige Obsorge unverheirateter Mütter, 
das Kontinuitätsprinzip nach der Scheidung und die 
klare Ablehnung der Doppelresidenz per Zwang. Wir 
wehren uns gegen Kontrolle und Berichtspflicht per 
Zwang angeordnet durch Richter*innen. Wir vertei-
digen das Recht der Kinder, in Pflegschaftsverfahren 
angehört zu werden. Kontakt gegen den Kindeswil-
len widerspricht dem Kindeswohl! Die Istanbul- und 
Lanzarote Konventionen müssen in Pflegschaftsver-
fahren umgesetzt werden. Die Rechtspraxis, den Kin-
desunterhalt für erhöhte Betreuungszeiten zu redu-
zieren, muss per Gesetz untersagt werden, da falsche 
Anreize gesetzt werden, die Kinderkosten dadurch 
steigen und Mütter und Kinder in Armut und Aus-
grenzung gedrängt werden.

FEM.A führt den Kampf für die Rechte der Mütter 
und Kinder im Sinne Johanna Dohnals weiter. 

Wir verteidigen:

•	 Die alleinige Obsorge unverheirateter Mütter

•	 Das Kontinuitätsprinzip nach der Scheidung

•	 Ein Verbot der Doppelresidenz per Zwang

•	 Die Ablehnung einer Betreuungs-App per Zwang

•	 Das Recht der Kinder, in Pflegschaftsverfahren 
angehört zu werden

•	 Die Umsetzung der Istanbul- und Lanzarote Kon-
ventionen in Pflegschaftsverfahren
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WIR SIND 
DIEJENIGEN
Rede am 14.2.2024 am Wiener Zentralfriedhof von Gertraud Klemm
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Was Johanna Dohnal für dieses Land und seine Be-
wohner*innen geleistet hat, wissen wir. Auch wissen 
wir, dass wir uns besser um unsere Rechte kümmern 
sollten. Dass wir lästig bleiben oder es wieder werden 
sollen! Und dass wir uns mit den frauenpolitischen 
Krümeln der neoliberalen Politik nicht zufriedenge-
ben sollen.

Aber wer ist wir und gibt es dieses Wir?

Wir sind jene Gruppe, die die statistische Mehrheit 
stellt, und zwar auf der ganzen Welt.

Wir sind die, die in diesem Land weniger als die sta-
tistische Minderheit, also Männer, verdienen, und 
zwar um fast 20 % für die gleiche Arbeit.

Wir sind die Systemrelevanten, ohne die nichts geht 
und die sich für diese unbezahlbare, aber leider wenig 
bezahlte Leistung beklatschen lassen haben müssen.

Wir sind aber auch diejenigen, die nicht einmal be-
klatscht wurden; denen die unbezahlbare, unbezahl-
te Arbeit einfach abverlangt wird, wenn wir uns um 
Kinder, Kranke und Alte kümmern. Die Arbeit, die 
wir machen, weil sie sonst niemand macht, die wir 
aber gern machen, natürlich. Weil wir sie nicht nicht 
machen können. Bedingungslose Liebe nennen wir 
das, was wir angeblich ganz besonders gut können, 
wir Ehefrauen, Freundinnen, Töchter, Mamas, Omas, 
Schwiegermütter- und -töchter … da sind wir einfach 
kompetenter und zwar qua Geburt, am besten unser 
ganzes Leben lang. 63 % der unbezahlten Carearbeit 
geht auf unsere Kosten, rund 4 Stunden gehen dafür 
pro Tag drauf. Und weil ein Tag nur 24 Stunden hat, 
bleibt uns für die bezahlte Arbeit oft nur die Teilzeit 
und damit die Altersarmut, die jede vierte von uns 
betrifft, denn: als Frauen sind wir anständig genug, 
nicht zurückzuerwarten, was wir so fürsorglich ge-
geben haben. Wenn Frauen zu kurz kommen, nennt 
man das in neoliberalen Kreisen gern „Wahlfreiheit“, 
und manche Partei erfrecht sich, uns das als Köder zu 
verkaufen, der viel zu oft geschluckt wird.

Wir sind die, die mehrheitlich von sexueller Gewalt 
betroffen sind, wir sind die, die für die Verhütung 
zuständig sind und uns schickt man durch das gan-
ze Land, um ungewollte Schwangerschaften zu be-

enden, aus Rücksicht auf ein paar Katholiken, die es 
stört, dass wir medizinische Leistungen in Anspruch 
nehmen. Unsere Unterleiber und Oberleiber sind 
für dieses Land obendrein ein ziemlich einträgliches 
Geschäft, nicht nur, was die gynäkologischen und 
schwangerschaftsverhütenden Leistungen betrifft, 
sondern auch in Form von Pink Taxes, die der Staat 
mit unseren Hygieneartikeln einnimmt.

Wir sind monetär marginalisiert, parlamentarisch 
untervertreten, wir sind medizinisch unterversorgt 
und unbeforscht, und ohne unsere Einmischung läuft 
es super in den Aufsichtsräten, Vorstandsetagen, auf 
den Golfplätzen, herrschaftlichen Jagdschlössern und 
Staatsbanketts.

Wir gründen keine Parteien, Standesvertretung ha-
ben wir nicht, Kammer brauchen wir keine, auch 
keine Gewerkschaften, Lobbys und Interessensver-
tretungen, denn wir sind doch eh schon gleichbe-
rechtigt, und eine Ministerin haben wir ja theoretisch 
auch, oder?

Wir … wären wir ein Wir, dann könnte das Patriar-
chat nicht so unbekümmert auf uns herumtrampeln. 
Dann könnten wir Mehrheiten stellen und als demo-
kratisches oder gesellschaftliches Korrektiv gezielt 
Hebel ansetzen. Dann könnten wir mit einer Stimme 
sprechen, fordern, Druck machen und streiken – bis 
diese Ungeheuerlichkeiten, die uns als Normalität 
verkauft werden, Geschichte sind, so wie andere Un-
geheuerlichkeiten auch Geschichte geworden sind – 
dank der Politik von Johanna Dohnal.

Wir haben aber sichtlich Wichtigeres zu tun. Wir 
müssen uns streiten, ob wir mit Sternchen oder Bin-
nen-I gendern und darüber, ob wir Flinta, Frau oder 
gebärende Person genannt werden wollen. Wir müs-
sen uns in den sozialen Medien ereifern, wir müssen 
uns in akademischen Disputen solidarisieren oder 
entsolidarisieren, jedenfalls gilt es, unbedingt digitale 
Haltung zu zeigen in Konflikten, die wir weder ver-
stehen noch beeinflussen können.

Wir müssen einander in den Rücken fallen oder uns 
aneinander messen, wer die bessere Mutti ist und wer 
sein Körperfett am vorteilhaftesten verteilt hat. Wir 
müssen uns darum kümmern, dass wir funktionieren, 
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wir müssen noch ein Schäuferl nachlegen, weil es hin-
ten und vorne nicht reicht. Und vielleicht fehlen uns 
einfach die Ressourcen, um dort weiterzumachen, wo 
Johanna Dohnal aufhören musste. So oder so: dass 
wir uns nicht als Kollektiv begreifen, ist, um es gelin-
de zu sagen, jammerschade.

Wir könnten doch ein Kollektiv sein, was haben wir 
gemeinsam? Was wollen „wir Frauen“? Wir wollen 
eine ordentliche Gesundheitsversorgung, die im 21. 
Jahrhundert angekommen ist, und wir wollen nicht 
die ganze unbezahlte Arbeit machen. Wir lassen uns 
nicht gern sagen, dass wir Kinder kriegen sollen, und 
wir mögen es nicht, wenn man sich ungefragt in unse-
re Unterleibsangelegenheiten einmischt. Wir wollen 
weder begrapscht noch vergewaltigt, sondern res-
pektvoll behandelt werden – auch im Alter. Wir wol-
len leistbar verhüten, würdevoll gebären und nicht 
schikaniert und bevormundet werden, wenn wir 
eine Schwangerschaft beenden. Sie wollen Bildung, 
gerecht entlohnte Arbeit, und unseren Kindern und 
älteren Angehörigen soll es gut gehen. Nicht weniger 
als all das haben wir alle gemeinsam. Das könnte in 
einem politischen Parteiprogramm stehen. Das könn-
ten wir fordern.

Wir sind diejenigen … Frauen, die nichts fordern, 
werden beim Wort genommen – sie bekommen 
nichts – das hat Simone de Beauvoir einmal gesagt. 
Johanna Dohnal hat bis zuletzt gefordert. Machen 
wir uns nichts vor: wir brauchen wieder eine (oder 
einen) wie sie in der Politik. Irgendwo muss doch eine 
zu finden sein, die klug genug ist, die Prinzipien von 
Ursache und Wirkung zu verstehen. Irgendeine Partei 
muss es doch geben, die Frauen als politisches Poten-
zial begreift.

Wir brauchen wieder den Zusammenhalt an der Ba-
sis; denn eine Politik mit den Frauen kann nur ge-
macht werden, wenn Frauen geeint Forderungen stel-
len. Aber zuerst müssen wir uns wieder formieren …

als ein Wir.

Ein Wir Frauen.

Danke.

Die Rede wurde am 1.4. in “ZUKUNFT – die Dis-
kussionszeitung für Politik, Gesellschaft und Kultur” 
veröffentlicht.

 (c)Bernd Alfanz
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geb. 1971 in Wien, aufgewachsen in Baden bei Wien, ist österreichische Auto-
rin. Sie ist Biologin und hat bis 2005 als hygienische Gutachterin gearbeitet. Viele 
ihrer Texte wurden mit Auszeichnungen gewürdigt. So wurde ihr u. a. 2020 der 
Outstanding Artist Award zuerkannt, 2021 der Ernst-Toller-Preis oder 2022 der 
Anton Wildgans Preis. Sie lebt mit ihrem Mann und zwei Söhnen in Niederöster-
reich. Romane: Aberland (Droschl 2015), Muttergehäuse (Kremayr & Scheriau 
2016), Erbsenzählen (Droschl 2017), Hippocampus (Kremayr & Scheriau 2019), 
Einzeller (Kremayr & Scheriau 2023).

GERTRAUD KLEMM

Die Autorin
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STRUKTURELLE GEWALT  

GEGEN FRAUEN UND KINDER 
– NACHDENKLICHES ZUM WELTFRAUENTAG
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FRAUEN – UND KINDERECHTE ZWISCHEN  
ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT
Von Dr. Wolfgang Hammer, Autor der Studie „Familienrecht in Deutschland“      

Ich wollte als junger Mann wie viele junge Frauen und 
Männer meiner Zeit (Jahrgang 1948) in einer Welt le-
ben, in der alle Menschen die gleichen Rechte haben. 
Ich wusste, dass dazu viele Kämpfe nötig sein würden, 
um das Ziel zu erreichen. 

Gewalt und Unterdrückung in allen Formen habe ich 
als Kind als akzeptierten Bestandteil des Alltags er-
lebt. Da ich in meiner Familie nie Gewalt erfahren 
habe, war ich stets in der Rolle des Beobachters. Das 
Schlagen von Kindern war ein Erziehungsmittel und 
moralisch und religiös legitimiert. Und wo die Kinder 
geschlagen wurden, wurden auch die Frauen geschla-
gen.

In meiner Schulzeit ist das Thema Menschenrechte 
mehrfach angesprochen worden – immer unter den 
Akzenten: Rassismus, Antisemitismus und religiöse 
Intoleranz. Gewalt und Unterdrückung von Frau-
en und Kindern stand bis zum Abitur nicht auf dem 
Lehrplan.

Ich wusste auch, dass zwischen gleichen Rechten im 
Gesetz und Rechten im Alltag oft eine Lücke klafft.

In keinem Bereich war und ist diese Lücke so sichtbar 
wie im Geschlechterverhältnis, wenn die im Grund-
gesetz verankerte Gleichberechtigung weder durch 
den Staat gesichert noch in der Gesellschaft mehr-
heitlich gewollt ist.

Die rechtliche Stärkung von Frauen und deren gesell-
schaftliche Auswirkungen gehören zu den positiven 
Erfahrungen meines Lebens. Ohne Feminismus wäre 
dieses Ziel allerdings nicht erreicht worden.

Simone de Beauvoir und Alice Schwarzer haben mein 
Leben ebenso beeinflusst wie Martin Luther King und 
Janusz Korczak.

Eine weitere Erfahrung ist die Erkenntnis, dass im-
mer dann, wenn es Frauen schlecht geht auch den 
Kindern Leid droht.

Gewaltfreiheit im umfassenden Sinne ist die Vor-
aussetzung zur freien Entfaltung der Persönlichkeit. 
Werden Frauen diskriminiert und benachteiligt, lei-
den die Kinder. Wenn Frauenrechte unterlaufen wer-
den, werden auch Kinderechte nachrangig.

Nun muss ich zur Kenntnis nehmen, dass in den 
letzten Jahren wieder frauenfeindliche Narrative zu-
nehmend gesellschaftsfähig geworden sind, dass 
die Sehnsucht nach vermeintlich starken Männern 
und traditionellen Rollenmustern steigt und Gewalt 
gegenüber Kindern und Frauen nicht nur zunimmt, 
sondern auch deren gesellschaftliche Akzeptanz.

Das ist einer der Gründe warum frauenfeindliche und 
das Kindeswohl bedrohende Entscheidungen von Fa-
miliengerichten und Jugendämtern sich verbreiten 
konnten und die betroffenen Frauen und Kinder bis 
heute nicht einmal die Gelegenheit bekamen ange-
hört zu werden.

Bedrückend hierbei ist die Tatsache, dass Politik und 
Justiz nicht nur tatenlos zuschauen, sondern erst die 
strukturellen Voraussetzungen dafür geschaffen ha-
ben.

Wieder werden Frauenrechte und Kinderrechte ins-
besondere der Schutz vor Gewalt ignoriert, zu deren 
Einhaltung sich Deutschland mit der Unterzeichnung 
der UN – Kinderrechtskonvention und der Istanbul 
Konvention verpflichtet hat.

Während die Frauen in Frankreich auch am Welt-
frauentag noch parteiübergreifend feiern können, 
dass das Recht auf Abtreibung in die Verfassung auf-
genommen wurde, kämpfen Frauen in Deutschland 
gegen machtvolle patriarchalische Männerbünde, die 
es sogar geschafft haben, auf Entscheidungen von Ge-
richten und Jugendämtern Einfluss zu nehmen und 
alleinerziehende Frauen von ihren Kindern zu tren-
nen.
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Inzwischen habe ich zu mehr als zweitausend Müt-
tern Kontakt gehabt, die das erlebt haben. Wie viele 
sind es wirklich, wenn der Staat bereit wäre, Licht in 
das Dunkelfeld zu bringen?

Ausgangslage und Rückblick

Die Ergebnisse der 2022 veröffentlichten Studie 
„Familienrecht in Deutschland – Eine Bestandsauf-
nahme“ haben inzwischen nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch international eine breite Bestäti-
gung gefunden, noch zumal sie im Kern durch den 
Deutschlandbericht der Expertengruppe (GREVIO) 
des Europarats im Oktober 2022 in ihrem strukturel-
len Charakter nachgewiesen wurden.

Im Zentrum steht die Offenlegung des Zusammen-
spiels individueller männlicher Gewalt und institu-
tioneller Gewalt durch Staat und Justiz in familien-
rechtlichen Verfahren.

Diese Entwicklung steht im Zusammenhang mit ei-
ner durchgängigen faktischen gesellschaftlichen und 
politischen Tradition, die grundgesetzlich verankerte 
Gleichstellung aller Menschen immer dann, wenn es 
um Frauen und Kinder geht, zu unterlaufen oder zu 
ignorieren.

In der deutschen Demokratie – Tradition sind nicht 
die Parlamente frauenfeindlich wohl aber Teile der 
Exekutive und der Justiz.

Bis in die fünfziger Jahre wurden Frauen durch das 
Lehrerinnenzölibat daran gehindert, Beruf und Fa-
milie miteinander zu verbinden, obwohl schon 1919 
mit der Weimarer Verfassung das sog. Lehrerinnen-
zölibat abgeschafft wurde. Dennoch haben die Kul-
tusministerien einiger Bundesländer, insbesondere 
in Baden-Württemberg, das rechtswidrige Konstrukt 
in Arbeitsverträgen mit Lehrerinnen festgeschrieben, 
die bei einer Heirat arbeitslos wurden. Erst 1957 er-
klärte das Bundesverfassungsgericht diese Praxis für 
verfassungswidrig.

Bis 1962 durften Frauen nur mit schriftlicher Zustim-
mung ihres Mannes ein Konto eröffnen, 

Bis 1977 brauchten Frauen nach einer Eheschließung 
die Erlaubnis ihres Ehemannes, um einen Arbeitsver-
trag abzuschließen. Faktisch waren sie dadurch weiter 
abhängig von Ihren Männern, wenn sie einen Miet-
vertrag abschließen oder ein Konto eröffnen wollten. 

Bis in die 90er Jahre standen alleinerziehende Frau-
en unter dem Generalverdacht der Erziehungsun-
fähigkeit und ihre Kinder unter Vormundschaft der 
Jugendämter. Selbst im Einigungsvertrag von 1989 
konnten ostdeutsche und westdeutsche Frauen es 
nicht erreichen, diesen Zwang zur Amtsvormund-
schaft abzuschaffen, während jeder alleinerziehende 
Mann per se von der westdeutschen Gesellschaft als 
erziehungsfähig angesehen wurde.

Mütter, die ihre Kinder in Krippen betreuen ließen, 
galten als Rabenmütter und erst lange nach der Jahr-
tausendwende gab es in Deutschland den Rechts-
anspruch auf Kindertagesbetreuung, der in anderen 
europäischen Ländern für viele Frauen längst eine 
Selbstverständlichkeit war.  

Dieser Rechtsanspruch wird bis heute durch fehlende 
Plätze, schlechte Standards, hohe Elternbeiträge und 
unzureichende Öffnungszeiten je nach Region ein-
geschränkt und unterlaufen. Leidtragende sind wie-
der einmal Frauen, die dadurch in ihren beruflichen 
Entwicklungsmöglichkeiten eingeschränkt werden 
und deren Einkommen und Renten, hinter denen der 
Männer zurückbleiben. 

Leidtragende dieser deutschen Tradition sind bis heu-
te auch immer Kinder, deren gedeihliche Entwick-
lung durch vielfach halbherzige und unterfinanzierte 
Angebote der Bildung und Betreuung beeinträchtigt 
wird. Da ganze geschieht trotz eines seit mehr einer 
Dekade bestehenden Rechtsanspruchs auf eine be-
darfsgerechte Bildung und Betreuung, den sowohl die 
Eltern auch die Kinder haben. 

Die Evaluation der Coronapolitik durch das Deutsche 
Jugendinstitut zeigt die fatalen Folgen für Frauen vor 
allem aber für Kinder auf, von denen viele irreparable 
Schäden erlitten und erhebliche Bildungsrückstände   
hinnehmen mussten.

Der Versuch Kinderrechte ins Grundgesetz aufzu-
nehmen ist u.a. gescheitert, weil Ablehnung eines 
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Vorrangs der Kinderrechte, wie sie in der UN – Kin-
derrechtskonvention niedergelegt ist, nicht einmal die 
Hürde zum Gesetzesentwurf schaffte.

Mit dem Zulassen frauenfeindlicher und das Kindes-
wohl gefährdender Narrative ist eine neue Unterdrü-
ckungsform entstanden, der selbst erfolgreiche starke 
Frauen oft hilflos ausgeliefert sind, weil sie ihre Kin-
der schützen wollen.

Wie konnte es dazu kommen?

In Deutschland ist die gesellschaftliche Akzeptanz 
eigenständiger Kinderrechte instabil und erheblichen 
Schwankungen im Zeitgeist ausgesetzt. Dies ist u.a. 
auf gravierende Vorbelastungen zurückzuführen:

Winterhoff und die Schwarze 
Pädagogik

Die hartnäckigste Vorbelastung ist die ideologische 
Legitimation der ungleichen Machtverhältnisse zwi-
schen Erwachsenen und Kindern und Jugendlichen 
(Adultismus) in der grauen Pädagogik, der auch 
schon Sokrates den Weg bereitet hat. Danach sind 
Erwachsene naturhaft übergeordnet. Die Bedürfnisse 
der Kinder und Jugendlichen sind nachrangig oder 
sogar völlig zu ignorieren.

Von diesem Hintergrund werden Entscheidungen 
erklärbar, aber nicht entschuldbar, dass in Jugend-
ämtern und Familiengerichten Bedürfnisäußerungen 
von Kindern häufig nicht berücksichtigt werden.

Die Tatsache, dass der Psychiater Winterhoff jahre-
lang Kinder und Jugendliche wegen zu liebevollen 
Beziehungen zu ihren Müttern als gestört und krank 
diagnostizieren, krankschreiben und in Einrichtun-
gen mit entwürdigenden Erziehungsmethoden ver-
bringen konnte, war nur möglich, weil er mit seinen 
Thesen:

•	 Kinder sind zunehmend verhaltensgestört, weil 
die Eltern (gemeint waren stets die Mütter) sie 
nicht streng reglementieren. 

•	 Kinder und Jugendliche sind Tyrannen, die die 
Zukunft der Gesellschaft gefährden.

auf einem gesellschaftlich verankerten Grundkonsens 
aufbauen konnte.

Entgegen den wissenschaftlichen Erkenntnissen wur-
den falsche Diagnosen wie „frühkindlicher Narziss-
mus “ und “ symbiotische Mutter Beziehung “ erstellt 
und Kindern schädliche Neuroleptika (Pipamperon) 
verabreicht um dann in Einrichtungen mit Methoden 
der Freiheitseinschränkungen und Kontaktsperren 
zur Familie sediert behandelt zu werden. 

Die hohe Präsenz in den Medien als gefeierter Quo-
tenbringer hatte Winterhoff jahrelang nahezu unan-
greifbar gemacht. 

Nationalsozialistische 
Erziehungskonzepte sind wieder im 
Vormarsch

Die Ablehnung eines Erziehungsideals, die Bedürf-
nisse der Kinder ernstzunehmend, hat eine ihrer 
Wurzeln auch im Nationalsozialismus. Die zentralen 
Begründungen einer die Bedürfnisse der Kinder be-
wusst zu unterdrückenden Maxime, liefert die Ärz-
tin und Chef – Ideologin im Nationalsozialistischen 
Deutschland, Johanna Haarer. 

Ihr erfolgreichstes Werk war der 1934 veröffentlichte 
Erziehungsratgeber: Die deutsche Mutter und ihr ers-
tes Kind. Darin wird Müttern gezeigt, wie sie ab der 
Geburt systematisch die Bedürfnisse der Kinder un-
terdrücken sollen, um gefühlsmäßige Bindungen an 
Menschen zu verhindern, damit sie hart wie Krupp-
stahl werden, um Ihrem Staat bedingungslos dienen 
zu können.

Eine enge Mutter-Kind-Bindung war damit eine dem 
Volk schadende symbiotische Beziehung.

Dieses Buch war nicht nur in der Mütterbildung und 
im BDM (Bund Deutscher Mädel) verpflichtender 
Unterrichtsstoff, sondern war bis in die siebziger Jahre 
auch Bestandteil der Ausbildung von Erzieher*innen 
und Hebammen. Im Nachkriegsdeutschland hatte das 
Werk noch über 4 Jahrzehnte seine Wirkung entfalten 
können. Von 1953 – 1986 waren 1.3 Mio. Exemplare 
verkauft worden und von den ca. 5 Mio. Ratgebern 
aus der Nazi-Zeit lagen noch zahlreiche Exemplare in 
den Bücherschränken deutscher Familien. Die letzte 
Auflage erschien im Jahr 1987. 
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Nun werden diese Ideologien wieder gesellschaftsfä-
hig und finden zunehmend Eingang in Beschlussbe-
gründungen von Jugendämtern und Familiengerich-
ten bei Sorgerechts – Entscheidungen.

Diese frauenfeindlichen Narrative zerstören Lebens-
läufe und helfen Tätern weiter Kontrolle, Gewalt und 
Missbrauch von Frauen und Kindern fortzusetzen.

Fazit

Der Weltfrauentag 2024 muss zum Wendepunkt ge-
gen eine rückwärts gerichtete gesellschaftliche und 
politische Entwicklung werden. Die Frauen und Kin-
der ihrer Rechte beraubt.

Gewaltfreie Beziehungen zwischen Männern und 
Frauen, zwischen Eltern und Kindern, die durch Re-
spekt und der Anerkennung gleicher Rechte für alle 
geprägt sind, sind die zentrale Zukunftsvision für un-
ser Zusammenleben. Es gibt dazu keine Alternative.

Der Staat, der ideologisch beeinflussten Jugendäm-
tern und Familiengerichten weiter das Feld über-
lässt, ist verantwortlich dafür, wenn täglich Kinder 
und Frauen erneuter Gewalt aussetzt werden und der 
Rechtsstaat zum Unrechtsstaat wird.

Unser Staat muss deshalb zur Ordnung gerufen wer-
den.

Gemeinsam mit den Forderungen des UN-Hoch-
kommissars für Menschenrechte und dem Experten-
gremium zur Umsetzung der Istanbul Konvention 
(GREVIO) des Europarats müssen Männer und Frau-
en jetzt in ihren Familien, Freundeskreisen, Vereinen, 
Parteien und Gremien Flagge zeigen und Einhalt ge-
bieten.

Jahrgang 1948, seit 1970 verheiratet, Vater von drei Söhnen

Freiberuflicher Soziologe und Fachberater

Autor der Studie „Familienrecht in Deutschland“, 2022

DR.PHIL. WOLFGANG HAMMER 

Der Autor
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JEDE FRAU KANN OPFER EINES 

FEMIZIDS WERDEN
Rede von Maria Rösslhumer, Gewaltschutzexpertin auf  
der Pressekonferenz am 7.März 2024 anläßlich des 
 internationalen Frauentages.
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Wir stehen hier, weil wir die himmelschreiende und 
tagtägliche und ständig wiederholende Gewalt an 
Frauen und Mädchen und Kindern nicht mehr ertra-
gen können und wollen.

Wir stehen heute hier, weil wir eine radikale und fun-
damentale Veränderung in der Gesellschaft fordern.

Wir stehen heute hier, weil wir einen politischen 
Wandel fordern. Wir wollen keine Oberflächenbe-
handlung mehr, wir wollen nachhaltige wirksame 
und effiziente Maßnahmen gegen Männergewalt an 
Frauen.

Weil Männergewalt an Frauen, Mädchen und Kinder 
endlich beendet werden muss.

Weil wir keinen einzigen und weiteren Femizid mehr 
haben wollen.

Wir stehen hier für alle Frauen, Mädchen und Kinder, 
die sind nicht wehren können, die tagtäglich dieser 
Gewalt ausgesetzt sind und oft keinen Ausweg finden 
oder lange nicht wissen, wie sie aus dieser verzweifel-
ten Situation herauskommen, wie z.B. das zwölfjähri-
ge Mädchen, das von siebzehn Burschen monatelang 
systematisch misshandelt und vergewaltigt wurde.

Nach den vielen Femiziden der letzten Wochen wur-
de endlich über eine  Gesamtstrategie gesprochen 
und dass die Regierung Verantwortung tragen will 
und dass alle, Ministerien, Bund, Länder und Ge-
meinden strategisch an einem Strang ziehen wollen. 
Das begrüßen wir und wir hoffen, dass es hier bald 
eine österreichweit koordinierte Zusammenarbeit 
gibt und dass der Vorsatz nicht auf die lange Bank ge-
schoben wird.

Bei all diesen Vorgehen muss hinterfragt werden:
Wo liegt das Grundübel der Gewalt an Frauen? Was 
sind die Hauptursachen der Gewalt an Frauen und 
der Femizide? Warum wird Gewalt an Frauen, Mäd-
chen und Kindern ausgeübt? Wie kann es sein, dass 
es überhaupt und immer wieder dazu kommt, syste-
matisch?

Meiner und unserer Ansicht nach sind hier vier we-
sentliche Gründe zu nennen:

1.	 Fehlende und tatsächliche Gleichstellung zwi-
schen Frauen und Männern. 
 

Wir haben keine wirksame Gleichstellungspoli-
tik. Wir sind weit davon entfernt und wir ent-
fernen uns immer mehr davon. Warum gibt es 
überhaupt noch immer einen Gender Pay Gap 
und einen Gender Pension Gap? 
 

Warum gibt es noch immer keine Unterhalts-
garantie und keine flächendeckende leistbare 
Kinderbetreuung, etc. Solange es keine echte 
Gleichstellungspolitik gibt, wird das Ausmaß 
der Gewalt an Frauen nicht geringer werden, 
ganz im Gegenteil. Die Abhängigkeiten nehmen 
zu und die Gewaltspirale geht fröhlich und un-
gebremst weiter.

2.	 Die tiefsitzende Frauenverachtung, der tief 
verankerte Hass gegen Frauen, der tagtägliche 
Sexismus in unserem patriarchalen System, 
gekoppelt mit toxischen männlichen Verhaltens-
mustern, wie Machtmissbrauch, Kontroll- und 
Besitzdenken und das Festhalten an den tradi-
tionellen Rollenmustern und Genderstereoty-
pien. Gewalt an Frauen hat System. 
 

Bei den Einstellungen und Werten in den Köp-
fen hat sich nicht viel verändert. Eine Erhebung 
aus Deutschland hat ergeben, dass jeder dritte 
junge Mann eine Ohrfeige zu verabreichen bei 
einem Streit für angebracht findet.

3.	 Kaum ernsthafte Konsequenzen für gewaltaus-
übende Männer. Und das wissen viele Männer 
ganz genau. 
 

Wir haben viele Maßnahmen, viele Gesetze, aber 
sie greifen und wirken nicht oder viel zu wenig. 
Es scheitert immer wieder an der konsequen-
ten Umsetzung der Maßnahmen und Gesetze. 
Wie kann es z.B. sein, dass fast jede polizeiliche 
Anzeige eingestellt wird? Wie kann es sein, dass 
Beweismittel nicht akribisch gesammelt werden, 
bevor es zu einer Einstellung kommt? Wie kann 
es sein, dass die Verurteilungsrate noch immer 
so gering ist? Wie kann es sein, dass die Strafver-
fahren bei Gewalt an Frauen noch immer so lan-
ge dauern? Prozesse, wo die betroffenen Frauen 
monatelang und jahrelang, Angst haben und 
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seelisch und gesundheitlich zermürbt werden. 
Sie sind einerseits Partnergewalt aussetzen und 
danach, wenn sie es öffentlich gemacht haben, 
zusätzlich der institutionellen Gewalt ausgesetzt. 
Behörden sind oft der verlängerte Arm der Part-
nergewalt, da nicht ernsthaft gestoppt wird. 
 

Dabei gibt es Länder, wie z.B. Spanien, wo die 
Verfahren viel kürzer dauern, wo es landesweit 
eigene Gerichte für häusliche Gewalt gibt, wo 
alle Justizbeamt*innen geschult und sensibi-
lisiert sind und wissen, was Täterstrategien 
sind, was Manipulation bedeutet und was eine 
Gewaltdynamik ist.  Sie wissen, Gewalttäter sind 
meist Wiederholungstäter und sie müssen rasch 
in ihrem Handeln gestoppt werden.

4.	 Permanente Verharmlosung der Gewalt an 
Frauen und Mädchen. Das hat System. Da 
müssen sich alle Vertreter*innen von Institu-
tionen und Einrichtungen an der eigenen Nase 
nehmen. Das passiert quer durch alle Behörden, 
wie Polizei, Justiz, Einrichtungen wie Kinder 
und Jugendhilfe, Medien, etc. Wir haben es im-
mer noch damit zu tun, dass Gewalt an Frauen 
extrem verharmlost wird, nicht den Gewaltaus-
übenden, sondern den Betroffenen die Verant-
wortung zugeschoben wird und sie nicht ernst 
genommen werden.

Vicitim Blaming und Opfer-Täter-Umkehr 
ist tief verankert in unserer Gesellschaft.

Eine ganz besonders schlimme Form von Victim Bla-
ming ist, wenn es nach einem Femizid immer wieder 
heißt:  das Problem sind die Frauen, sie hätten sich 
halt früher melden oder Hilfe holen müssen. Wie 
kann man sowas behaupten? Sie hätten sich halt nicht 
trennen dürfen, sie hätten, sich und die Kinder besser 
schützen müssen, etc.

Die Täter hingegen werden oft kaum genannt, sie 
werden geschützt bzw. als die Opfer dargestellt.

Die Hauptursache der Femiziden und Gewalt an 
Frauen liegt auch nicht bei der Migration, sie liegt 
nicht ausschließlich bei den Männern aus anderen 
Herkunftsländern. Wir haben sie auch zahlreich in 
unserer eigenen Kultur, wie wir aus der Studie von 

Birgitt Haller kennen. Gewalt an Frauen kennt keine 
Nationalität, Religion und Herkunft. Gewalt an Frau-
en ist ein globales Problem und daher auch kein im-
portiertes Problem.

Jede Frau kann Opfer eines Femizids werden, egal wie 
alt sie ist, woher sie kommt, wo und was sie arbeitet, 
welchen Beruf sie nachgeht und welchen sozialen Sta-
tus sie hat.

Die Hauptursachen sind auch nicht Eifersucht, Liebe 
und Leidenschaft. Das sind lediglich die Tatmotive, 
die die Gewalttäter angeben. Aber kein Mann tötet 
aus Liebe und Leidenschaft, sondern weil er mit Ver-
lusten, Trennung und Zurückweisungen nicht zu-
rechtkommt.

Die Hauptursachen sind auch nicht Alkohol oder 
Drogen, nein, das Problem liegt in unserem eigenen 
patriarchalen System.

Gewalt an Frauen ist ein gesellschaftspolitisches Prob-
lem, vor allem aber ein Männerproblem und der Aus-
druck eines tief verankerten patriarchalen Systems.

2013 hat Österreich die Istanbul Konvention rati-
fiziert und sich verpflichtet alles zu tun, um jede 
Frau bestmöglichst zu schützen und zu unterstützen. 
Durch die Istanbul Konvention hat Österreich einen 
neuen Auftrag in der Gewaltprävention bekommen.

Die Istanbul Konvention fordert Österreich und alle 
Mitgliedsstaaten auf, ein Gesamtkonzept und einen 
ganzheitlichen Ansatz zu verfolgen, den für die Prä-
vention von Gewalt an Frauen benötigt es eine tief-
greifende Veränderung des Verhaltens der Allge-
meinbevölkerung. Geschlechterstereotype müssen 
überwunden und die Sensibilisierung der Bevölke-
rung müssen gefördert werden. Die Istanbul Konven-
tion weist konkret darauf hin, dass alle Behörden und 
Mitglieder der Gesellschaft aktiv zur Verhütung von 
Gewalt an Frauen beitragen sollen.

Dazu benötigt es einen ganzheitlichen Ansatz!

Wir fordern alles und möglichst kurzfristig:

•	 Volle Umsetzung der ratifizierten Istanbul Kon-
vention
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•	 Gesamtstrategie und ganzheitlichen Ansatz gegen 
Gewalt an Frauen und Femizide: Die Regierung, 
alle Ministerien, Landesregierungen, Städte und 
Gemeinden müssen gemeinsam wirksame, nach-
haltige Maßnahmen gegen Gewalt setzen

•	 Krisengipfel gegen Femizide und Männergewalt 
an Frauen

•	 Nationalen Aktionsplan gegen Gewalt an Frauen

•	 Volle Investition in die Gleichstellung und Ge-
waltprävention: Mindestens 250 Millionen Euro 
jährlich und Aufstockung von mehr als 3000 Voll-
zeitarbeitsplätze in der Gewaltpräventionsarbeit

•	 Verpflichtende Trainings und Dauersensibilisie-
rung aller Behörden (Justiz, Polizei, Kinder und 
Jugendhilfe, etc.)

•	 Flächendeckender Ausbau an Primärprävention/
Dauerbewusstseinsarbeit durch „StoP-Stadttei-
le ohne Partnergewalt“ in allen Gemeinden und 
Städten.

•	 Dazu gehört auch das verstärkte Engagement von 
Männern, die sich in der Gewaltprävention frei-
willig oder hauptamtlich engagieren.

•	 Keine Frau darf in Angst und Panik leben

•	 Jede Frau muss sicher und gewaltfrei zu Hause le-
ben können

•	 Keine Frau soll flüchten müssen vor einem Ge-
walttäter

•	 Jede Frau muss in Österreich sicher leben können 

Nie wieder Femizide! 
Schluss mit dem Patriarchat!

Es gibt eine Definition über Femizide

Femizide sind Frauenmorde.  2023 verzeichnete Ös-
terreich sechsundzwanzig Femizide und einundfünf-
zig Mordversuche. Auch das Jahr 2024 hat wieder mit 
zehn Mordversuchen und sieben brutalen Femiziden 
begonnen, darunter war auch ein dreizehnjähriges 
Mädchen, das von seinem Vater getötet wurde. Seit 
2018 haben wir bereits hundertvierundvierzig Femi-
zide.

Femizide zählen zu den größten Hassverbrechen ge-
gen Frauen. Sie sind vorsätzliche Tötungen an Frauen 
durch Männer. Frauen werden getötet aufgrund ihres 
Geschlechts bzw. aufgrund von “Verstößen” gegen die 
traditionellen sozialen und patriarchalen Rollenvor-
stellungen
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Mag.a Maria Rösslhumer, Politikwissenschaftlerin, war Geschäftsführerin des 
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MAG.A MARIA RÖSSLHUMER

Die Autorin
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“ALLEINERZIEHEND  

- DIE BRUTALE WAHRHEIT”
Text von Kaltrina Berani,  
alleinerziehende Mutter von zwei Kindern
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Stell dir vor, du bist müde. Nicht die Art von müde, 
die man mit Schlaf wegbekommt. Sondern die Art 
von müde, die tief in deinen Knochen sitzt. Die Art 
von müde, die du versteckst, weil du musst. Weil es 
keine zweite Person gibt, die übernimmt. Weil du 
nicht zusammenbrechen darfst...nicht heute, nicht 
morgen, nicht verdammt nochmal irgendwann.

Stell dir vor, du bist allein. Nicht einsam. Das wärst 
du manchmal gern. Nein, du bist allein mit ALLEM. 
Allein mit den Rechnungen, die nie weniger werden. 
Allein mit der Verantwortung für ein Leben, das nicht 
nur deins ist. Allein mit den Tränen deines Kindes, 
die du auffangen musst, während du selbst innerlich 
zerbrichst. Allein mit einem System, das nie für dich 
gebaut wurde.

Und dann? Dann kommen die Kinder. Sie sagen, klei-
ne Kinder, kleine Sorgen – große Kinder, große Sor-
gen. Und sie haben verdammt nochmal Recht.  Weißt 
du, was es bedeutet, einen Teenager alleine großzuzie-
hen? In dieser Welt? In dieser Welt, die mit TikTok-
Fakes, Social-Media-Wahn und Schönheitsidealen 
aus Plastik ihre Gehirne vergiftet? In dieser Welt, in 
der Freundschaften brennen wie Stroh, in der sie geg-
hostet, gemobbt, gedemütigt werden und du kannst 
sie nicht davor bewahren? In dieser Welt, in der ein 
Vape cooler ist als ein Buch, und du betest, dass sie 
keine härteren Drogen ausprobieren? In dieser Welt, 
in der du dein Kind nicht nur gegen die Schule, gegen 
den Druck, gegen die Gesellschaft schützen musst 
sondern auch gegen sich selbst?

Kennst du die Nächte, in denen du wachliegst, weil 
dein Kind nicht redet? Weil du spürst, dass es leidet, 
aber es dir nicht sagt? Weil du weißt, dass es Dinge mit 
sich trägt, die du nicht tragen kannst? Weil du siehst, 
dass es in dieser kaputten Welt versucht, seinen Platz 
zu finden und du kannst nur beten, dass es überlebt?

Und dann? Dann kommen die Sprüche. „Naja, du 
hast dich ja dafür entschieden.“ „Sei froh, dass du 
Kinder hast.“ „Andere haben es schwerer.“

HALT. DIE. VERDAMMTE. KLAPPE.

Niemand sieht, dass wir die sind, die nie schlafen. 
Die, die nie wissen, ob sie es richtig machen. Die, die 
arbeiten, kochen, trösten, heilen, erziehen und trotz-
dem jeden Tag das Gefühl haben, zu versagen.

Und dann stell dir vor, der Vater deines Kindes ist ein 
Narzisst. (Oh shit...jetzt habe ich ein `böses` Wort 
gesagt...dieses Wort ist mittlerweile ein Schimpfwort 
geworden...jeder schmeißt damit rum, als wüsste er 
wovon er redet.) Nicht einfach nur abwesend. Nicht 
einfach nur ein „schlechter“ Vater. Sondern einer, der 
mit deinem Kind das gleiche Spiel spielt, das er mit 
dir gespielt hat. Einer, der nach außen der perfekte 
Vater ist, aber nur dann auftaucht, wenn es ihm in den 
Plan passt. Einer, der eure Kinder als Schachfiguren 
benutzt, um dich zu manipulieren.

Einer, der sich als Opfer inszeniert, während du die 
bist, die nachts wachliegt, wenn euer Kind Albträume 
hat – von ihm. Einer, der in den Augen von Ämtern 
und Gerichten als „gleichberechtigter Elternteil“ gilt, 
obwohl du genau weißt, was er anrichtet. Und wenn 
du es ansprichst? Wenn du es wagst zu sagen, dass 
dein Kind Schutz braucht? Dann bist DU die Prob-
lematische.

Denn Mütter haben immer die falsche Rolle. Wir sind 
immer zu viel oder zu wenig. Vor Gericht sind wir zu 
emotional oder zu kalt. Zu instabil oder zu kontrol-
lierend. Zu hysterisch oder zu gefühllos. Egal was wir 
tun, wir sind das Problem.

Und dann die Ämter. Die Papierstapel. Die Beweise, 
die nie genug sind. Die Jugendämter, die sagen: „Ja, 
aber ein Kind braucht doch beide Eltern.“ Die Fa-
miliengerichte, die sagen: „Sie müssen sich zusam-
menraufen.“ Die Berater, die dich fragen: „Haben Sie 
vielleicht einfach nur ein Problem mit ihrem Ex?“ Die 
Gutachten, die dich in Schubladen stecken, ohne je 
einen Tag in deinem Leben verbracht zu haben.

Institutionelle Gewalt ist, wenn du mit deinem Kind 
beim Jugendamt sitzt, während dein Ex seelenruhig 
behauptet, er sei der perfekte Vater und ich sei die 
eifersüchtige Ex und sie ihm glauben.

Institutionelle Gewalt ist, wenn dir gesagt wird, dass 
du kooperieren sollst, während du weißt, dass jede 
Kooperation dein Kind weiter zerstört.

Institutionelle Gewalt ist, wenn du Jahre kämpfen 
musst, um etwas zu beweisen, das du jeden Tag in den 
Augen deines Kindes siehst.
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Und dann? Dann kommen die Ärzte. Die Diagnosen. 
„Depression.“ „Burnout.“ Und die Empfehlung: „Sie 
sollten ein Medikament nehmen.“

Ach ja? Ich soll ein Medikament nehmen, damit ich 
es leichter ertrage? Damit ich ruhiger bin? Damit ich 
nicht so wütend bin? Ich soll mich dämpfen lassen, 
damit ich mich besser in diese kranke Welt einfüge? 
Antidepressiva gegen institutionelle Gewalt? Medika-
mente gegen finanzielle Sorgen? Tabletten gegen die 
Tatsache, dass ich alles alleine trage? Ich soll mich also 
legal betäuben lassen, damit ich funktioniere? Ich soll 
brav meine Dosis nehmen, während das System mich 
weiter ausbluten lässt? Ich soll ruhig sein, damit ich 
nicht mehr laut werde?

Das wird nicht akzeptiert. Eine wütende Frau ist un-
bequem. Eine traurige Mutter ist untragbar. Eine er-
schöpfte Alleinerziehende ist ein Problem, das das 
System nicht lösen will.

Also was mache ich? Ich nehme keine Pillen gegen 

den Schmerz. Ich nehme keine Tabletten gegen die 
Wut. Ich nehme meine Stimme und ich fange an zu 
schreien. Ich habe es verdient, ein glückliches, sorgen-
freies Leben zu führen. Medikamente hin oder her. 
Therapie hin oder her.

ICH BIN NICHT KRANK. Ich bin wütend. Ich bin 
traurig. Ich bin erschöpft. Und das ist verdammt 
nochmal berechtigt. 

Aber hör gut zu: Stärke ist keine Entscheidung – sie 
ist ein verdammter Überlebensmechanismus. Stärke 
ist nicht bewundernswert...sie ist ein Panzer, den wir 
tragen müssen, weil es sonst niemand tut. Stärke ist 
nicht Freiheit...sie ist Ketten aus Verantwortung, aus 
Angst, aus Einsamkeit.

Aber weißt du was? Wir sind es. Wir stehen auf, je-
den verdammten Tag. Wir tragen Welten auf unseren 
Schultern. Wir sind nicht nur Mütter, wir sind Krie-
gerinnen, Überlebenskünstlerinnen, Schöpferinnen. 
Wir sind die, die niemals aufgeben.

Ich will nicht mehr stark sein müssen. Ich will nicht 
mehr eine Kriegerin sein müssen, nur um zu über-
leben. Ich will nicht mehr bewundert werden, weil ich 
es „alleine so gut meistere.“ Ich will nicht mehr kämp-
fen müssen. Ich will endlich leben. Und genau dafür 
werde ich weitergehen.

Nicht für das System. Nicht für den Applaus. Nicht 
für die Bewunderung. Sondern für mich. Für meine 
Kinder. Für mein verdammtes Recht auf ein Leben, 
das nicht nur aus Überleben besteht. Wir sind nicht 
nur stark. Wir sind die, die das Fundament erschüt-
tern werden.

Kaltrina Berani kommt ursprünglich aus dem Kosovo, ist siebenunddreißig Jahre alt 
und alleinerziehende Mutter von zwei Teenagern. Sie schreibt seit mehreren Jahren. 
Bis jetzt hat sie sich nicht getraut mit ihren Texten an die Öffentlichkeit zu gehen, 
eine Tatsache, die sie jetzt ändern möchte. Ihr Ziel ist es, durch die Veröffentlichung 
ihrer Texte die Aufmerksamkeit auf Themen wie Alleinerziehen, Gewalt gegen 
Frauen, Narzissmus und die berufliche und finanzielle Situation von Alleinerziehe-
rinnen zu lenken.

KALTRINA BERANI 

Die Autorin
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SEX, TROTZ WIDERWILLEN, 

HAT REIN GAR NICHTS MIT 

ZÄRTLICHKEIT ZU TUN
Text von Rechtsanwältin Mag. Katharina Braun
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„Nein, heißt Nein“.  Dem nicht genug, auch ohne 
ausdrücklichem Nein, ist eine sexuelle Handlung  zu 
unterlassen wenn dem Täter erkennbar war, dass die-
se unerwünscht ist. Die Ablehnung muss nicht nur 
nicht in Worte gefasst werden, sondern kann auch 
nonverbal  etwa durch Wegdrehen, sich steif machen, 
Teilnahmslosigkeit etc.  ausgedrückt werden. Laut  
der  jüngsten Urteilsbegründung in einem Verge-
waltigungsprozess scheint es aber so  als sollten diese 
Grundsätze nun aber gerade für eine zum Tatzeit-
punkt erst 12 Jährige nicht gelten. 

 Ein damals 12 Jähriges Mädchen wurde den Medien-
berichten zufolge  von mehreren Jugendlichen, dies 
einzeln, aber auch in der Gruppe, vergewaltigt bzw. 
sexuell missbraucht.   Es ist  auch von einem Hotel-
zimmer die Rede, in welchem das Mädchen von über 
10 Burschen  umringt, dazu genötigt wurde mit ihnen 
Sex zu haben. Es gibt mehrere Gerichtsverfahren. Der 
Prozess  betreffend das Hotelzimmer soll noch aus-
ständig sein.

 In den Medien war bis dato von Freisprüchen zu le-
sen. Dies im  Dezember 2024;   da wurde ein nun-
mehr  16 jähriger vom  Vorwurf das Mädchen in 
einem Parkhaus in Wien – Favoriten vergewaltigt zu 
haben freigesprochen.  Nun im  Jänner  dieses Jahres 
folgte der nächste Freispruch.   In diesem Fall sollen  
sich Anfang 2023 ein jetzt 17 Jährige  Bursche und 
das Mädchen  in einem Park getroffen haben.  Danach 
gingen die Beiden aufgrund der Kälte in ein nahege-
legenes Parkhaus.

Dort soll der Bursche das Mädchen zum Oralsex „ge-
bracht“ haben. Laut Staatsanwältin “obwohl sie klar 
und deutlich gesagt hat, dass sie das nicht will”, Der 
Bursche habe  auf sie eingeredet mit ihm Sex zu haben 
und am Kopf erfasst. Insofern sei, so die Staatsanwalt-
schaft  “das Gewaltelement erfüllt”.

Die Richterin soll den  Freispruch damit begründet 
haben, dass man/ Frau  sich nach einem Nein oft 
durch Zärtlichkeiten zum Sex überreden lässt.  In 
meinem Umfeld, und auch bei mir, sorgt   ( nicht nur) 
diese  Urteilsbegründung  des ( noch nicht rechtskräf-
tigen) Urteils für Unverständnis.   Worin erkennt das 
Gericht hier eine Zärtlichkeit? . Dies verstanden als 
starkes Gefühl der Zuneigung  und wechselseitigen 

Respekts?  Wenn eine Frau zu verstehen gibt, keinen 
Sex  haben zu wollen, dann ist das gefälligst zu akzep-
tieren.  Ohne Wenn und Aber.

Nicht nur, dass sich diesfalls die sexuellen Übergrif-
fe über einen längeren Zeitraum  hingezogen haben 
dürften und die  Burschen sich unter einander, dies 
auch mit Fotos und Sexfilmen von dem Mädchen, 
austauschten, soll dem Mädchen von den Burschen 
gesagt worden sein, dass die Filme gelöscht werden, 
wenn diese Sex mit ihnen hat.

 Ein sehr  junges Mädchen auf der einen  Seite und 
eine Vielzahl von Burschen , alle älter als das Mäd-
chen, welche alle  Fotos und Filme haben, von dem 
Mädchen haben, welches sie demütigen.

 Alle  Burschen wissen wer sie ist, wo sie zur Schule 
geht, wo sie wohnt.  Nicht nur, dass 12 Jährige  noch 
überhaupt nicht wissen wer sie sind und, wenn gleich  
körperlich dazu in der Lage, noch keine oder kind-
liche  Vorstellungen von der  Sexualität haben, das 
Mädchen befand sich in einer aussichtslosen  Lage.  
Eine gewisse Schockstarre und sich ins Eck gedrängt 
fühlen des Mädchens ist dabei  sehr naheliegend.

Das Mädchen war also einer sie einschüchternden,  
feindseligen und demütigenden Umgebung ausge-
setzt.    Die  in den Medien geschilderten Erfahrun-
gen haben rein gar nichts mit „liebevoll“ oder „zärt-
lich“ zu tun.   Selbst mit viel Phantasie ist  hier keine 
„ Zärtlichkeit“ hinein denkbar. Den Burschen ging es 
offensichtlich nur um  die grobe Abreagierung ihrer  
Triebbefriedigung an dem Mädchen.    Das Mäd-
chen   musste schlimme Erfahrungen machen, wovor 
diese  auch von uns als Gesellschaft  zu schützen ist.  
Genauso wie ein Loverboy, also ein Mann der junge 
Mädchen  mit u.a. ( gespielten) lieben Worten verliebt 
macht, um sie der Prostitution zuzuführen, ein schä-
biger mieser  Zuhälter bleibt.

 In der Bevölkerung rumort es. Ich werde als Rechts-
anwältin angesprochen mit Sätzen wie: „ Bitte was 
sagst Du zu „ Deiner“ Justiz. Wie soll ich das meiner 
Tochter erklären? Das ist ja für uns Frauen der tota-
le Rückschritt“ Ja, natürlich soll man sich nicht von 
Emotionen leiten lassen, sondern an den Fakten und 
an der jeweiligen Gesetzeslage orientieren ( an wel-
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che schließlich aus das Gericht gebunden ist).   Doch 
diese Urteilsbegründung, so wie diese medial  von 
der Justiz unkommentiert kolportiert wird, wird  von 
Vielen als   Richtungswechsel  in der Rechtsprechung 
verstanden, dass es nun zur Legitimierung eines von  
der Frau nicht gewolltem Sex ausreicht zu behaupten, 
die Frau habe sich halt dann  zu dem Sex  irgendwie  
„überreden“ lassen.

Unklar ist wie alle die Umstände ( Alter des Mäd-
chens, Bedrängung durch eine Vielzahl von Burschen, 
die zudem einschlägiges Foto/ Filmmaterial  von dem 
Mädchen haben) vom  Gericht berücksichtigt worden 
sind.  

 Zudem ist es natürlich sehr schwierig,  bis seriös  un-
möglich, aus der Ferne einen Rechtsfall zu beurteilen.  
Dies also ohne Einblick in den  Gerichsakt   zu haben.   
Die  kolportierte Begründung des Urteils alleine ist 
jedoch meiner Meinung nach sehr bedenklich. Die 
Begründung ist nicht nur für das Mädchen und de-
ren Familie beschämend und diese gleichsam verhöh-
nend, sondern wird als  Signalwirkung für unsere  Ge-
sellschaft aufgefasst, nämlich ein „Nein“ einer Frau, 
ist eben doch kein  Nein. Diese Aussagen dachten wir 
Frauen doch nun wirklich längst überwunden zu ha-
ben. Der Ausdruck  Zärtlichkeit  in diesem Zusam-
menhang erscheint wie eine Verhöhnung nicht nur 
des jungen Mädchens, sondern der  Frauen generell.  

Zu bemerken ist zudem, dass bei dem rezenten Frei-
spruch anscheinend der  Bursche selbst einräumte zu 
wissen einen Fehler gemacht zu haben. Er habe das 
Mädchen aber nicht vergewaltigt; sondern in der se-
xuellen Selbstbestimmung verletzt.   Er gibt dadurch 
zu verstehen, dass er wahrnahm dass die sexuelle 
Handlung gegen den Willen  des Mädchens unter 
Ausnützung einer  Zwangslage oder nach vorange-
gangener Einschüchterung des Mädchens ist.  Denn 
so der Gesetzestext, des 205 a StGB:

„Wer mit einer Person gegen deren Willen, unter Aus-
nützung einer Zwangslage oder nach vorangegange-
ner Einschüchterung den Beischlaf oder eine dem 
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung 
vornimmt,…“

Als Zeichen einer symbolischen Wiedergutmachung 
überreichte, so die Berichterstattung,  der 17 Jährige  
der Rechtsvertretung des Mädchen, aus seiner Ho-
sentasche zwei 50 Euro Scheine. Dies vor den Augen 
von der Mutter des Mädchens.    Wenn gleich  Ent-
schädigungszahlungen an das Opfer  bei Strafrechts-
verhandlungen ( die darüber hinausgehende Be-
schreitung des Zivilrechtsweg  des Opfers wegen zB 
Schmerzensgeld bleibt den Opfern unbenommen)  
nichts ungewöhnliches sind, sind solche Zahlungen, 
zumal in dieser Form-  Herausnudeln von Geldschei-
nen  aus der Hosentasche-, natürlich in keiner Form 
als Wiedergutmachung geeignet, vielmehr stellen die-
se eine weitere Demütigung des Mädchens ein. Die 
Mutter des Mädchens beschrieb die Situation der 
Geldübergabe  in einem Interview mit dem Kurier  ( 
„Ich empfinde puren Hass, “ https://kurier.at/chro-
nik/wien/mutter-der-missbrauchten-12-jaehrigen-
ich-empfinde-puren- hass/402997546 12. 1.2025) wie 
folgt: „Als hätte er meine Tochter für ihre Dienste 
bezahlt.  Ich habe meinen Augen nicht getraut. Eine 
Entschädigung  dieser Art und in dieser Form hätte 
das Gericht harsch zu kommentieren  bzw abzustellen 
gehabt“.

 Es ist bei Gericht darauf zu achten, dass es im Laufe 
eines Verfahrens nicht zu weiteren Demütigungen des 
Opfers kommt und ist generell für einen respektvol-
len Umgang zu sorgen. Diese dürfte leider in dem Fall 
nicht ausreichend geschehen sein. 

 Wenn das Gericht schon in der Urteilsbegründung 
Gefühle bemühen mag, so solle es doch bitte bei der 
Verkündung derselben berücksichtigen, dass es hier 
um das Leben eines sehr jungen Mädchens geht, und 
die mediale  Prozessberichterstattung darüber hinaus 
Auswirkung auf uns als Gesellschaft hat. Hier ist wohl 
festzuhalten, wie auch immer die Einzelfälle rechtlich 
gelegen sein mögen;  hier wurde ein junges Mädchen 
einem unmenschlichen rücksichtlosen Verhalten aus-
gesetzt und hat sich die Justiz in seiner Begründung  
von einem derartig pervertierten Verhalten  ganz klar 
zu distanzieren.   Die Schande ist und bleibt alleine bei 
den Burschen.   Hier wäre aus meiner Sicht eine auf-
klärende, allenfalls auch sich entschuldigende,   Pres-
seaussendung  der Medienstelle der Justiz angebracht.
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Abgesehen davon, dass mit keinem Geld das Gesche-
hene ausgemerzt werden kann und auch unklar ist ob 
derartiges überhaupt von dem Mädchen angestrengt 
wird, von den Burschen wird wohl im Zivilrechtsweg  
nichts an Schmerzensgeld etc zu erlangen sein. Un-
gewiss ob eine  Klage wegen der Aufsichtsverletzung 
gegen die Eltern ( sofern diese überhaupt vorhanden 
sind)  der Burschen Erfolg  haben würde bzw. ob bei 
diesen  der Schadenersatz einbringlich wäre.  Unge-
klärt ist auch wie diese Burschen zu einer Verände-
rung ihrer  Einstellung zu Frauen und ihrer Sexualität 
gebracht werden können.  Es muss  generell dringend 
mit den Jugendlichen bereits verstärkt in der Schu-
le über Geschlechterrollen und darüber gesprochen 
werden, was eine schöne Sexualität, welche auf gegen-
seitigem Respekt beruht,  ausmacht. Das Mädchen 
wird  gewiss noch einen sehr langen Weg vor sich 
haben um  für sich mit dem Geschehenen umgehen 
zu können. Ich wünsche ihr unbekannterweise beste   
Unterstützung und Begleitung und für die Zukunft 
das Beste.     

Zusatzinfo:

Jugendliche können sich erst ab 14 Jahren strafbar 
machen.

Bei sexuellen Kontakten unter Minderjährigen sind  
Altersgrenzen relevant:

Sexuelle Kontakte, bei denen es nicht zum Ge-
schlechtsverkehr kommt, bleiben straflos, wenn der 
Altersunterschied zwischen den Jugendlichen nicht 
mehr als vier Jahre beträgt und die jüngere Partnerin/ 
der  jüngere Partner bereits 12 Jahre alt ist.

Kommt es zum Geschlechtsverkehr, bleibt dies straf-
los, wenn der Altersunterschied nicht mehr als drei 
Jahre beträgt und der Jüngere/ die Jüngere bereits 13 
Jahre alt ist.

§ 205 a StGB

1) Wer mit einer Person gegen deren Willen, unter 
Ausnützung einer Zwangslage oder nach vorangegan-
gener Einschüchterung den Beischlaf oder eine dem 
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung 
vornimmt, ist, wenn die Tat nicht nach einer ande-

ren Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, mit 
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Person auf die 
im Abs. 1 beschriebene Weise zur Vornahme oder 
Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf 
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung mit 
einer anderen Person oder, um sich oder einen Drit-
ten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, 
dazu veranlasst, eine dem Beischlaf gleichzusetzende 
geschlechtliche Handlung unfreiwillig an sich selbst 
vorzunehmen.

206 StGB

(1) Wer mit einer unmündigen Person den Beischlaf 
oder eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlecht-
liche Handlung unternimmt, ist mit Freiheitsstrafe 
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine unmündige Per-
son zur Vornahme oder Duldung des Beischlafes oder 
einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlecht-
lichen Handlung mit einer anderen Person oder, um 
sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen 
oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine dem Beischlaf 
gleichzusetzende geschlechtliche Handlung an sich 
selbst vorzunehmen.

(3) Hat die Tat eine schwere Körperverletzung (§ 84 
Abs. 1) oder eine Schwangerschaft der unmündigen 
Person zur Folge oder wird die unmündige Person 
durch die Tat längere Zeit hindurch in einen qual-
vollen Zustand versetzt oder in besonderer Weise er-
niedrigt, so ist der Täter mit Freiheitsstrafe von fünf 
bis zu fünfzehn Jahren, hat sie aber den Tod der un-
mündigen Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von 
zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger 
Freiheitsstrafe zu bestrafen.
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ist selbstständige Rechtsanwältin in Wien. Von 2004 bis 2008 war sie Redakteurin 
für den ORF, danach war sie freie Journalistin für die Tageszeitung „die Presse“. Sie 
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Vorträge an Familienberatungsstellen und an Volkshochschulen. Sie ist Prüfungs-
kommissärin der Rechtsanwaltskammer Wien.

MAG.A KATHARINA BRAUN 

Die Autorin
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Rebecca Oberdorfer



Mag.a Rebecca Oberdorfer – Rechtsanwältin

Mag.a Rebecca Oberdorfer ist Rechtsanwältin mit Schwerpunkt im Familienrecht und Gewaltschutz. Sie verbrachte 
die ersten Jahre ihrer Karriere in renommierten Wirtschaftskanzleien in Wien und arbeitete zudem als Senior Legal 
Lawyer in angesehenen Unternehmen in Österreich, hat ihre Karriere sodann aber in der renommierten Anwalts-
sozietät der Dr. Helene Klaar und Dr. Norbert Marschall Rechtsanwälte OG, welche auf Familienrecht spezialisiert 
ist, fortgesetzt, wo sie schließlich als Rechtsanwältin gearbeitet habe. Im Jahr 2024 hat die Rechtsanwältin gemein-
sam mit ihrer Kanzleipartnerin die Allen & Oberdorfer Rechtsanwältinnen OG gegründet.

Die Rechtsanwältin weist durch ihre langjährige Tätigkeit in der Dr. Helene Klaar und Dr. Norbert Marschall 
Rechtsanwälte OG eine besondere Expertise in sämtlichen Bereichen des Familienrechts aus. Zudem verfügt sie 
aufgrund ihrer Erfahrungen in Unternehmen und Wirtschaftskanzleien über ein besonderes wirtschaftliches Know 
How aus, welches sie vor allem in Unterhalts- und Aufteilungsverfahren mit Unternehmensbezug zum Vorteil ihrer 
Mandantinnen einsetzen kann.

Mag.a Rebecca Oberdorfer

Mariahilfer Straße 117/2/24 
A - 1060 Wien

Telefon: +43 650 73 27 985 
E-Mail: office@allen-oberdorfer.at 
Website: www.allen-oberdorfer.at

FEM.A stellt vor...
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LESENSWERTES

Dr. med. Pablo Hagemeyer

Verachtung
Der nette Narzissmus-Doc erklärt, wie bösartiger 
Narzissmus ensteht und wir dagegen vorgehen 
können
20 € inkl. gesetzl. MwSt.
Erscheinungsdatum: 4.3.2023
Verlag: Eden Books
Seitenzahl: 256
ISBN: 978-3959104005

In seinem dritten Buch geht Bestsellerautor Pablo Ha-
gemeyer dem Ursprung des bösartigen Narzissmus 
auf den Grund. Er erklärt anhand konkreter Fallbei-
spiele aus der psychiatrischen Praxis, wann und wie 
aus einem narzisstischen Charakter ein*e bösartige*r 
Narzisst*in wird. Da ist die Frau, die schon als Baby 
die verachtenden Blicke und den nonverbalen Liebes-
entzug ihrer Mutter spürte. Das wirkt sich wiederum 
auf die Beziehung zu ihrem späteren Partner aus. 
Oder ein Mann, der abwertend und kalt agiert, weil 
er selbst als Kind ausgegrenzt und verachtet wurde.

Auch seine eigene narzisstische Seite stellt Dr. med. 
Pablo Hagemeyer wieder auf den Prüfstand. Und er 
gibt Hoffnung, denn er weiß: Jede*r hat die Mög-
lichkeit, sich zu verändern. Gekonnt verknüpft der 
Experte anschauliche Beispiele mit fachkundigen Er-
klärungen und gibt ganz konkrete Tipps, wie man mit 
bösartigen Narzisst*innen umgehen und das Bösarti-
ge aus dem eigenen Narzissmus vertreiben kann.
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Der Narzissmus-Doc meldet sich zum Dienst! In 
»Gestatten, ich bin ein Arschloch.« hat er erklärt, wie 
Narzisst*innen ticken. Im zweiten Buch wird es kon-
kret: Wie reagiert man, ohne sich selbst dabei kaputt-
zumachen? Anhand anschaulicher Beispiele entwirft 
Pablo Hagemeyer ein Panorama der perfiden Spie-
le von Narzisst*innen, die ihren Opfern das Leben 
schwer machen. Er schildert, wie sie sich in Liebes-
beziehungen immer tiefer in die Seele fressen, um 
das Objekt der Begierde wehrlos zu machen. Auch 
im Job manipulieren sie gewieft ihr Gegenüber, um 
das eigene Ego zu stärken. Von der Aufschlüsselung 
dieser komplexen Spiele handelt das zweite Buch des 
netten Narzissten. Psychiater und bekennender Nar-
zisst Pablo Hagemeyer bietet entnervten Opfern Auf-
klärung, Anleitung zur Gegenwehr und die Hoffnung 
auf Selbstbestimmung. Jedes Beispiel mündet in einer 
Analyse der Beziehungsmuster und in einer konkre-
ten Handlungsanweisung für die Betroffenen. So wird 
ihnen das Handwerkszeug gereicht, um sowohl privat 
als auch beruflich konstruktiv mit ihren ganz persön-
lichen Narzisst*innen umzugehen. Denn zu einem 
Spiel gehören immer zwei Seiten ...

Dr. med. Pablo Hagemeyer

Die perfiden Spiel der 
Narzissten
Der Narzissmus-Doc klärt auf 
21,50 € inkl. gesetzl. MwSt. 
Erscheinungsdatum: 1.10.2021 
Verlag: Eden Books 
Seitenzahl: 272 
ISBN: 978-3959103299

Die Buchhandlung Ober St. Veit bestellt gerne die  
Bücher für Dich: https://www.buchhandlung1130.at 
Tel.: (01) 944 01 33 | Mail: office@buchhandlung1130.at



36 | NO. 5

HILF MIT DEINER SPENDE  

GEWALTBETROFFENEN  

ALLEINERZIEHER*INNEN!
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HILF MIT DEINER SPENDE  

GEWALTBETROFFENEN  

ALLEINERZIEHER*INNEN!

Viele alleinerziehende Mütter und ihre Kinder erfahren institutionelle Gewalt, gerade dann, wenn sie am verletz-
lichsten sind: Wenn sie zu Opfern von häuslicher Gewalt durch den Ex-Partner oder Kindesvater wurden. Ge-
waltopfer brauchen unsere besondere Hilfe: Viele sind traumatisiert und leiden stark unter den Folgen. Manche 
Alleinerzieher*innen erfahren erst durch die Behörden Gewalt: Sie werden zum Beispiel diskriminiert, weil sie 
Frauen sind, oder ihnen wird nicht geglaubt, dass sie Gewalt erlebt haben. Dann brauchen sie unsere Hilfe. 98% 
der Frauen, die bei FEM.A Hilfe suchen, haben Gewalt erlebt. Durch Deine Spende kannst Du uns helfen, Allein-
erzieher*innen zu unterstützen, wenn sie die Hilfe am dringendsten brauchen!

15 Euro 
für ein Paket an Wissen.

Gewaltopfer zu sein hat niemand gelernt. Gerade in Pflegschafts-
verfahren benötigen Mütter allerdings viel Wissen. Zum Beispiel: 
Wie bereite ich mich auf ein gerichtlich angeordnetes Gutachten 
vor? Was muss ich tun, wenn ich von häuslicher Gewalt betrof-
fen bin? Betroffene können diese Infos in Form von Foldern und 

Broschüren bei uns beziehen. Mit Deiner Spende kannst Du zum 
Beispiel Wissenspakete finanzieren, die wir Alleinerzieher*innen 

kostenlos zusenden.

50 Euro
Dein Beitrag zu einem Beratungsgespräch

Wenn Alleinerzieher*innen bei der FEM.A Helpline anrufen, dann 
sind sie meist in einer Situation, die für sie ausweglos erscheint. Sie 
sind schwer belastet, in den meisten Fällen auf vielen Ebenen: Der 
Partnergewalt folgte die Traumatisierung und Trennung, der Tren-
nung folgte ein Pflegschaftsverfahren, danach kommt die Armut. An 
der Helpline hilft unsere Beraterin den Müttern, die vielschichtigen 
Probleme zu ordnen und gemeinsam Lösungswege zu erarbeiten. Mit 
Deiner Spende hilfst Du, unsere Helpline am Laufen zu halten und einer 
gewaltbetroffenen Alleinerzieherin Hoffnung zu schenken!

UNTERSTÜTZE DIE ARBEIT VON FEM.A MIT EINER SPENDE.
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150 Euro 
für fachkompetente rechtliche Hilfe.

Viele Alleinerzieher*innen kennen ihre Rechte nicht und die gewalt-
tätigen Ex-Partner nützen es oftmals aus, wenn sich die Mutter keine 
rechtliche Vertretung leisten kann. Mit Deiner Spende kannst Du 
eine Erstberatung bei einer spezialisierten Anwält*in finanzieren, da-

mit die gewaltbetroffene Mutter ihre Rechte kennt.

Regelmäßige Spende – für einen 
Schutzengel für eine alleinerziehende 
Mutter und ihr Kind.
Mit einer monatlichen Spende kann FEM.A sein Angebot an psycho-
sozialer und rechtlicher Unterstützung weiter in hoher Qualität ge-
währleisten oder sogar ausbauen. Denn der Bedarf ist riesig – FEM.A 
hat einen hohen Zuwachs an Mitgliedern, täglich wenden sich hilfe-
suchende Mütter aus ganz Österreich an die FEM.A Helpline.

Deine Spende hilft!
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Werde Mitglied bei unserem Verein und nutze die Vorteile der Community:

•	 In der Wissensplattform kannst alle Webinare – auch aus den vergangenen Jahren – 
jederzeit nachsehen

•	 Die Unterlagen der Expert*innen können jederzeit downgeloadet werden

•	 Im Infobereich der Wissensplattform erhältst du exklusiven Zugang  
zu wertvollen Tipps und Checklisten

•	 Du bekommst monatlich die exklusive Einladung zu unserem Online-Mitgliedertreffen 
“Alleinerzieher*innen united”

•	 Du kannst Dich in einem geschützten Raum mit anderen Frauen austauschen, erhältst 
Informationen und kannst Dich mit anderen Alleinerzieher*innen vernetzen

•	 Du findest 4x im Jahr die Online-Zeitschrift “Die FEM.Anist” als Erste  
direkt in Deinem Postfach

Mehr Infos unter community.verein-fema.at

FEM.A MITGLIED WERDEN!
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